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2このデータは丹野他 (2008) と Kato and Tanno (2010) で用いられたものを使用している．データの出所
からの要請により，自治体名は伏せることとする．






全期間 2000（H12）年 4月 – 2006（H18）年 3月
A
調査前
2000（H12）年 4月 – 2002（H14）年 5月
談合期
B 調査後 2002（H14）年 7月 – 2006（H18）年 3月
C 過渡期 2002（H14）年 7月 – 2003（H15）年 1月




















5入手した原データの工事件数はそれぞれ，一般土木工事 901 件，造園工事 145 件の計 1046 件である．こ
のデータから，辞退（入札数 79），不参加（入札数 2），無効（入札数 1）の入札を除いた．さらに共同体によっ
て落札された 34 件の工事（一般土木 30件，造園 4件；入札数 283），見積もり合わせで発注された 8件の工事





(i) 入札率 (ii) 落札率
全期間 期間 A 期間 B 全期間 期間 A 期間 B
入 札 数 7814 2257 5557 落 札 数 1004 386 618
平 均 0.963 0.998 0.949 平 均 0.921 0.965 0.894
標準偏差 0.052 0.032 0.052 標準偏差 0.066 0.018 0.071
変動係数 0.054 0.032 0.055 変動係数 0.072 0.018 0.079
歪 度 −1.641 0.928 −1.979 歪 度 −1.354 −0.445 −0.806
尖 度 4.408 2.602 3.777 尖 度 0.840 0.587 −0.543
中 央 値 0.973 0.997 0.967 中 央 値 0.946 0.967 0.921
最 大 値 1.180 1.180 1.082 最 大 値 1.000 1.000 1.000
最 小 値 0.716 0.886 0.716 最 小 値 0.716 0.886 0.716
範 囲 0.464 0.294 0.365 範 囲 0.284 0.114 0.284
































































(1) 全期間 (2) 期間 A (3) 期間 B
注：縦軸は度数，横軸は各期間における入札率．
図 1 入札率に関するヒストグラム（全期間，A，B）






















































図 3 2000 年 4月 – 2006年 3月における入札率の推移
注：縦軸は落札率（落札価格/予定価格，単位：%），横軸は入札日．









(i) 入札率 (ii) 落札率
期間 A 期間 C 期間 D 期間 A 期間 C 期間 D
入 札 数 2257 1435 4122 落 札 数 386 174 444
平 均 0.998 0.976 0.939 平 均 0.965 0.949 0.873
標準偏差 0.032 0.021 0.057 標準偏差 0.018 0.034 0.070
変動係数 0.032 0.022 0.060 変動係数 0.018 0.036 0.080
歪 度 0.928 −3.562 −1.663 歪 度 −0.445 −2.705 −0.499
尖 度 2.602 20.886 2.340 尖 度 0.587 9.128 −0.963
中 央 値 0.997 0.981 0.957 中 央 値 0.967 0.959 0.895
最 大 値 1.180 1.000 1.082 最 大 値 1.000 0.999 1.000
最 小 値 0.886 0.773 0.716 最 小 値 0.886 0.773 0.716
範 囲 0.294 0.227 0.365 範 囲 0.114 0.226 0.284
参加者 a) 5.858 8.276 9.282
注）表 2 に同じ．
(1) 期間 A (2) 期間 C (3) 期間 D
注：縦軸は度数，横軸は各期間における入札率．








4 . 1 過渡期の入札におけるインサイダーとアウトサイダー
この談合期から競争期への移行において特徴的な入札行動は何によって引き起こされたのだ
ろうか？公取委は入札参加業者が独占禁止法第 3条 (不当な取引制限の禁止)の規定に違反して




(1) 期間 A (2) 期間 C (3) 期間 D
注：縦軸は度数，横軸は各期間における落札率．





























全期間 期間 A 期間 B 全期間 期間 A 期間 B
入 札 数 5857 2197 3660 1957 60 1897
平 均 0.969 0.998 0.952 0.945 1.007 0.943
標準偏差 0.048 0.032 0.048 0.060 0.030 0.060
変動係数 0.050 0.032 0.050 0.064 0.029 0.064
歪 度 −1.467 0.950 −2.039 −1.741 0.155 −1.783
尖 度 4.892 2.678 4.377 2.564 0.623 2.525
中 央 値 0.977 0.996 0.968 0.965 1.008 0.964
最 大 値 1.180 1.180 1.082 1.090 1.090 1.000
最 小 値 0.729 0.886 0.729 0.716 0.943 0.716
範 囲 0.450 0.294 0.352 0.374 0.147 0.284
(ii) 落札率
インサイダー アウトサイダー
全期間 期間 A 期間 B 全期間 期間 A 期間 B
落 札 数 809 382 427 195 4 191
平 均 0.935 0.965 0.909 0.864 0.956 0.862
標準偏差 0.055 0.018 0.063 0.078 0.015 0.078
変動係数 0.059 0.019 0.069 0.090 0.016 0.090
歪 度 −1.765 −0.458 −1.088 −0.257 1.455 −0.228
尖 度 2.635 0.610 0.180 −1.244 2.222 −1.246
中 央 値 0.952 0.967 0.929 0.882 0.952 0.879
最 大 値 1.000 1.000 1.000 0.992 0.978 0.992
最 小 値 0.730 0.886 0.730 0.716 0.943 0.716











ダー 0.852)．また，アウトサイダーの過渡期における落札件数は 70件と談合期に比べて 18倍
の増大を示している．変動係数は両者とも大きくなっているが，アウトサイダーの増加割合が








期間 A 期間 C 期間 D 期間 A 期間 C 期間 D
入 札 数 2197 1339 2321 60 96 1801
平 均 0.998 0.976 0.937 1.007 0.975 0.942
標準偏差 0.032 0.021 0.053 0.030 0.026 0.061
変動係数 0.032 0.021 0.057 0.029 0.027 0.065
歪 度 0.950 −3.593 −1.605 0.155 −3.162 −1.729
尖 度 2.678 21.923 2.342 0.623 12.562 2.294
中 央 値 0.996 0.981 0.952 1.008 0.981 0.962
最 大 値 1.180 1.000 1.082 1.090 1.000 1.000
最 小 値 0.886 0.773 0.729 0.943 0.840 0.716
範 囲 0.294 0.227 0.352 0.147 0.160 0.284
(ii) 落札率
インサイダー アウトサイダー
期間 A 期間 C 期間 D 期間 A 期間 C 期間 D
落 札 数 382 160 267 4 70 177
平 均 0.965 0.950 0.884 0.956 0.852 0.856
標準偏差 0.018 0.033 0.064 0.015 0.084 0.076
変動係数 0.019 0.034 0.072 0.016 0.099 0.089
歪 度 −0.458 −2.893 −0.693 1.455 0.089 −0.166
尖 度 0.610 10.830 −0.624 2.222 −1.425 −1.270
中 央 値 0.967 0.959 0.914 0.952 0.840 0.866
最 大 値 1.000 0.999 1.000 0.978 0.986 0.992
最 小 値 0.886 0.773 0.730 0.943 0.719 0.716

















全期間 期間 A 期間 B 期間 C 期間 D
勝率 (%) 12.85 17.10 11.12 12.13 10.77
表 7 インサイダーとアウトサイダーの各期の勝率
全期間 期間 A 期間 B 期間 C 期間 D
In Out In Out In Out In Out In Out



























全期間 期間 A 期間 B 全期間 期間 A 期間 B
入 札 数 5046 1142 3904 2768 1115 1653
平 均 0.953 0.992 0.942 0.981 1.004 0.965
標準偏差 0.056 0.031 0.057 0.039 0.032 0.036
変動係数 0.059 0.031 0.060 0.040 0.032 0.037
歪 度 −1.634 0.873 −1.747 −1.034 1.025 −2.596
尖 度 3.315 2.081 2.614 6.320 3.207 8.320
中 央 値 0.968 0.990 0.960 0.982 1.001 0.974
最 大 値 1.149 1.149 1.082 1.180 1.180 1.000
最 小 値 0.716 0.909 0.716 0.734 0.886 0.734
範 囲 0.433 0.240 0.365 0.446 0.294 0.266
参加者 a) 8.363 6.005 9.453 6.928 5.713 8.083
(ii) 落札率
上半期 下半期
全期間 期間 A 期間 B 全期間 期間 A 期間 B
落 札 数 604 191 413 400 195 205
平 均 0.905 0.961 0.879 0.946 0.969 0.925
標準偏差 0.073 0.018 0.074 0.045 0.017 0.053
変動係数 0.080 0.019 0.084 0.048 0.017 0.058
歪 度 −0.985 −0.255 −0.552 −2.060 −0.612 −1.392
尖 度 −0.250 −0.282 −0.991 4.539 2.211 1.403
中 央 値 0.929 0.964 0.910 0.959 0.969 0.945
最 大 値 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.999
最 小 値 0.716 0.909 0.716 0.734 0.886 0.734




















期間 A 期間 C 期間 D 期間 A 期間 C 期間 D
入 札 数 1142 758 3146 1115 677 976
平 均 0.992 0.977 0.933 1.004 0.976 0.957
標準偏差 0.031 0.021 0.059 0.032 0.021 0.042
変動係数 0.031 0.022 0.063 0.032 0.021 0.044
歪 度 0.873 −3.367 −1.533 1.025 −3.805 −2.071
尖 度 2.081 18.307 1.741 3.207 24.190 4.917
中 央 値 0.990 0.981 0.952 1.001 0.980 0.970
最 大 値 1.149 1.000 1.082 1.180 1.000 1.000
最 小 値 0.909 0.799 0.716 0.886 0.773 0.734
範 囲 0.240 0.201 0.365 0.294 0.227 0.266
参加者 a) 6.005 8.713 9.650 5.713 7.839 8.263
(ii) 落札率
上半期 下半期
期間 A 期間 C 期間 D 期間 A 期間 C 期間 D
落 札 数 191 87 326 195 87 118
平 均 0.961 0.947 0.861 0.969 0.952 0.906
標準偏差 0.018 0.035 0.071 0.017 0.032 0.057
変動係数 0.019 0.037 0.082 0.017 0.034 0.063
歪 度 −0.255 −2.341 −0.359 −0.612 −3.230 −0.871
尖 度 −0.282 6.557 −1.209 2.211 13.698 0.126
中 央 値 0.964 0.958 0.877 0.969 0.959 0.929
最 大 値 1.000 0.987 1.000 1.000 0.999 0.992
最 小 値 0.909 0.799 0.716 0.886 0.773 0.734























































H0：期間 A の分散 = 期間 B の分散 0.37** 0.06**
注）入札率と落札率に関する検定統計量は，それぞれ自由度 (2256, 5556)，(385,





H0：期間 Aの平均値 =期間 Bの平均値 50.32** 23.60**





H0：期間 A，C，D の母分散は全て等しい 1969.12** 626.85**





H0：期間 A，C，Dの母平均に差がない 1397.00** 363.38**





















る．入札率 AC 間：3685，AD 間：6370，CD 間：5531，落札率 AC 間：











8 . 1 入札価格と構造変化
ここでは入札価格がいかなる要因によって決定づけられるかを検討するために，以下の回帰
モデルを考察する（iは各入札に対する添字，N はサンプルサイズ）：
Yi = α+ β1 SIZE i + β2NBIDDERi + β3 BACKLOG i
+ β4OUTCITY i + β5 ENTRANT i + β6AFTERi + i
(i ∈ {1, 2, · · ·, N})
(1)
但し，Yi は従属変数であり，以下では BID i（入札価格の自然対数値）とWIN i（落札価格の
自然対数値）の 2つのケースについて考察する．αは定数項，SIZE i は工事にかかる費用（予
定価格）の自然対数値，NBIDDERi は各競売における入札参加者数，BACKLOGi は 90日
以内に落札した工事の合計額に 1を加えた値の自然対数値13，OUTCITY i は工事発注の自治
12以下の分析では，統計パッケージ EViews 6 を使用した．
13本論で用いたデータには，工事日数が含まれていなかった．そのため，先駆的な研究として挙げられる Porter










































ことが一目瞭然である．これは De Silva et al. (2003)が行った入札市場での参入行動の分析
と整合的である．AFTERi は公取委の調査開始後の入札に対して 1をとるダミー変数であり，




AFTER が含められている．入札価格に関するモデル (i)においても，落札価格のモデル (ii)
においても 1%で有意であり，ともに公取委の調査以降，価格が低下する傾向にあることが示















(i) BID (ii) WIN
H0：3 期間に構造変化はない 68.72** 21.41**
注）3 期間 A，C，D の境をブレークポイントとした．それぞれ自由






のダミー変数OUTCITY の係数は，モデル (i)では有意に正，モデル (ii)では負となった．工
事発注の自治体外の企業は自治体内の企業と比較して高い入札価格を付けるという結果は，De
Silva et al. (2003)が行った実証研究では費用の高い企業ほど積極的な入札を行うという結論














8 . 2 各期間の入札価格
以下では，期間を細分化した入札（落札）価格形成に影響を与える要因を考察する．まず，







談合期間 A 競争期間 B
(A-i) BID (A-ii) WIN (B-i) BID (B-ii) WIN
CONST
0.0975** -0.1408** -0.1539** -0.3585**
(0.0177) (0.0188) (0.0152) (0.0612)
SIZE
0.9923** 1.0066** 1.0066** 1.0192**
(0.0014) (0.0015) (0.0010) (0.0041)
NBIDDER
0.0031** -0.0005 -0.0014** -0.0067**
(0.0012) (0.0013) (0.0002) (0.0012)
BACKLOG
0.0009** 0.0007* 0.0019** 0.0023*
(0.0002) (0.0003) (0.0002) (0.0009)
OUTCITY
0.0102† -0.0018 0.0120** -0.0311†




N 2257 386 5557 618


























過渡期 C 競争期 D
(C-i) BID (C-ii) WIN (D-i) BID (D-ii) WIN
CONST
-0.0474** -0.1754** -0.2075** -0.4715**
(0.0109) (0.0467) (0.0200) (0.0771)
SIZE
1.0013** 1.0092** 1.0094** 1.0250**
(0.0007) (0.0031) (0.0013) (0.0050)
NBIDDER
-0.0007** -0.0041** -0.0014** -0.0065**
(0.0002) (0.0010) (0.0003) (0.0012)
BACKLOG
0.0013** 0.0016 0.0003 0.0001
(0.0003) (0.0010) (0.0003) (0.0011)
OUTCITY
-0.0075 -0.0089 0.0094** -0.0244
(0.0076) (0.0078) (0.0035) (0.0177)
ENTRANT
0.0041 0.0101 0.0053* -0.0214*
(0.0029) (0.0078) (0.0023) (0.0091)
N 1435 174 4122 444








ば，Bajari and Ye (2003) や Jofre-Bonet and Pesendorfer (2000) は有意に価格を引き上げ








過渡期 Cの入札価格 (C-i)，その落札価格 (C-ii)，競争期 Dの入札価格 (D-i)およびその落
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